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據實說明義務在國考佔有相當重要

之地位，也是學者文章量最大之部分，其衍

生之問題範圍涵蓋告知主體（Q1、Q2）、

告知時點（Q3）、告知範圍（Q4、Q5）、

違反效果（Q6、Q7）、解除權行使問題（Q8

〜 Q10）及義務免除之情形（Q11）等，此

主題之爭點均屬不可遺漏之部分，尤其在

2015 年修正保險法第 64 條第 2 項，修正

據實說明義務之主觀要件，限於故意違反

始得解除契約（Q12），還請各位讀者務必

熟讀。

Q1.	 據實說明義務之告知義務人為何人？據實

說明義務可否代理為之？

Q2.	 保險業務員是否有告知受領權限？

Q3.	 要保人或被保險人應於何時履行其據實說

明義務？

Q4.	 據實說明義務中，應告知事項之範圍為

何？

Q5.	 保險危險事實與契約危險事實之差異為

何？

Q6.	 違反據實說明義務之效果為何？是否須與

保險事故有因果關係為必要？

Q7.	 保險法第64條第2項但書在健康保險之

特別解釋？主約附約是否應一併解除？

Q8.	 人壽保險中解除權行使之對象為何人？要

保人已繳之保險費皆不得請求返還？

Q9.	 保險人解除契約之除斥期間是否以保險事

故未發生為要件？

Q10.	 保險法第64條與民法第92條競合時應如

何處理？

Q11.	 被保險人至特約醫院體檢得否免去其據實

說明義務？

Q12.	 過失違反據實說明義務保險人得否解除契

約？
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12	過失違反據實說明義務保險人得否解除契約？

一、	104 年 2 月 4 日前

 保險法第 64條第 2項規定：「要保人故意隱匿，或因過失遺漏，或為不實

之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得解除契約」

是違反告知義務之歸責原則包括故意與過失，就「不實之說明」通說則認

為包含故意及過失，而此之過失乃「抽象輕過失」。

二、	104 年 2 月 4 日修正後

1. 修正後保險法第 64條第 2項規定：「要保人有為隱匿或遺漏不為說明，

或為不實之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得

解除契約」本次僅修正告知義務違反之主觀要件，其修正理由僅謂，「原

條文第二項首句『要保人故意隱匿』修正為『要保人有為隱匿或遺漏不

為說明』。」

2. 本次修正自文義解釋應可得出新法係不論要保人或被保險人「故意或過

失」違反告知義務時，保險人均得解除契約，惟參考修正背景，即應不

得作此解釋。蓋自立法修正之過程可知，修法之目的即係將保險人之解

除權限縮於「故意」違反告知義務之情形。因此依立法目的解釋，保險

人僅限於要保人或被保險人故意違反告知義務時始得解除契約。

三、	修正評析

1. 於本次修法以前，即有學說認為依舊保險法第 64條第 2項，要保人或

被保險人縱僅具有輕過失，且該未告知之危險並未達拒保程度時，保險

人亦得解除契約，並不得請求返還保險費，對要保人及被保險人過於嚴

苛，應修法改進。而外國法上亦多限縮要保人或被保險人僅於故意或重

大過失時，始得解除契約。本次修正限制保險人僅得於要保人故意違反

告知義務時始得解除契約，保障要保人及被保險人之權利，並符合國際

潮流，實屬肯定。
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2. 本次修正後，要保人或被保險人因過失而違反告知義務時，保險人不得解

除契約，惟此時保險契約之對價平衡已遭到破壞，此次未同時修法賦予保

險人終止契約或加收保費，以調整對價不平衡之保險契約，使保險契約對

價不平衡之狀態繼續維持並不妥當，且亦可能產生實務上告知義務人輕率

告知之僥倖情形。外國法上於故意或重大過失違反告知義務之情形，均肯

認保險人有調整契約效力之權利，以維護保險契約之對價平衡。

3. 修正後僅限於故意違反據實說明義務時保險人始得解除契約，不應使要

保人受保險法第 64條第 2項但書因果關係抗辯之保護，否則將使惡意

之要保人受到過度保障，影響保險制度之發展。

　note
大家看了這次的修法應該都跟筆者一樣嘆了一口氣吧！此次的修法並不是主管

機關提出的，而是由立法委員自行提出修正，想想我們立法委員的素質會修成這樣

大家應該也不意外吧。告知義務的主觀要件，一直以來都比較少有學者討論，只有

張冠群老師在一篇滿新的文章以及葉啟洲老師一篇長篇的論文裡有提到。他們兩位

應該都會肯認這次的修法方向，也就是在輕過失且未達拒保程度時，不應該讓保險

人可以解除契約。不過這次的修法卻也產生了很多問題。

第一個是法條文字的問題，看看我們立法委員修出來的法條，完全看不出來到

底過失還能不能解除契約啊！是法律系的都知道這樣的條文我解釋成過失仍得解約

馬欸通。不過看看立法者的提案修正理由：「實務頻傳有過失遺漏告知事項，而遭

保險人主張解約並沒收保險費者，對資訊較為缺乏之被保險人顯為不公；遂修法將

本條第二項『或因過失遺漏』自該項前段移往後段，適以排除保險人據以主張解決

保險契約。」以及原始的提案條文為：「要保人故意隱匿，或為不實之說明，足以

變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得解除契約；其危險發生後亦同。但

要保人證明危險之發生未基於其說明或未說明之事實時，或因過失遺漏者，不在此

限。」將保險法第 64 條第 2 項作立法解釋還是可以得出過失不得解約。

此外就文字的部分葉老師認為我們的立法者一直都很在乎違反據實說明義務的

行為態樣，也就是法條中的「隱匿」、「遺漏」、「為不實之說明」，但這種行為

態樣的區分並沒有什麼實質意義，其認為其實只要將本條第 2 項修正為「要保人故

意違反前項規定……」即可。而且將這些行為態樣留下來尤其是「遺漏」容易讓人

誤會過失仍可解除契約啊！建議讀者在考試上不用在行為態樣上鑽牛角尖，只需要

以「要保人係故意（過失）違反據實說明義務，故保險人得（不得）解除契約」帶

過即可。
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第二個問題就是立法者補了一個洞卻可能產生更大一個洞，而且還是好大一個

洞！大家都知道據實說明義務的基礎在於對價平衡原則，因此在因果關係的要件即

有學者提出應依對價平衡原則調整法律效果之見解，本次修正雖然解決了輕過失違

反仍得解約效果過苛的這個問題，然而此時保險契約仍然是違反對價平衡原則，保

險人卻沒有任何權利可以主張。又在重大過失時保險人亦不得解約，此除了與民法

第 222 條之意旨不符外，此種法律效果亦無法督促告知義務人履行告知義務，將生

告知義務人僥倖之心態。大家想想看假如你是被保險人你會不會想說就算你不跟保

險人說明，反正被發現了保險人還要證明你是故意不說，想想台灣人貪小便宜的心

態，這種情形不難預見吧！如此對保險實務將產生非常嚴重的影響。

最後幫大家整理學者對據實告知說明義務之修正建議如下：1. 輕過失且未達拒

保程度時，不得解約，保險人僅得行使契約調整權，調整保費或保險金額以符合對

價平衡。2. 輕過失達拒保程度時，葉老師參考德國法認為，保險人得定相當期限終

止契約，惟張冠群老師則參考英國法認為，此時對價平衡已無法調整，應解除契約

並回復原狀，否則在契約終止前保險事故發生保險人仍應負責，將使保險人於對價

失衡之狀態下承擔危險。3. 故意或重大過失違反告知義務時則不論是否達拒保程度

保險人皆得解除契約。
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實務見解

判例 最高法院 86 年台上字第 2113 號判例

相關法條：保險法第 64 條

保險法第六十四條之規定，乃保險契約中關於因詐欺而為意思表示之特

別規定，應排除民法第九十二條規定之適用。

最高法院 76 年台上字第 180 號判例

相關法條：保險法第 64 條

保險契約為要保人與保險人所訂立之債權契約，要保人指定第三人為受

益人者，該第三人並非契約當事人，原審認被上訴人（保險人）得向上

訴人 （受益人）解除契約，並據以認定上訴人無請求被上訴人給付保

險金之權利，自欠允洽。

決議 最高法院 86 年度第 9 次民事庭會議

相關法條：保險法第 64 條

保險法第六十四條之規定，乃保險契約中關於保險人因被詐欺而為意思

表示之特別規定，應排除民法第九十二條規定之適用。否則，將使保險

法第六十四條第三項對契約解除權行使之限制規定，形同具文。

判決 最高法院 98 年度台上字第 2181 號判決

相關法條：保險法第 64 條

按保險法第六十四條第三項規定，該條第二項所定保險人之解除契約

權，自保險人知有解除之原因後，經過一個月不行使而消滅。該項法定

期間為除斥期間，其時間經過時，其解除權即告消滅。此項除斥期間有

無經過，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應先為調查認定，以為判斷

之依據。
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考題參照

M 	104 年台大	

某甲為龍緣人壽保險公司之業務員，知悉其遠親乙長年省吃儉用而累積數項定期存

款存放於銀行，遂向其推介投資型保險契約，並告稱其投資報酬率遠高於定期存款

之利率為由，不當招攬保險業務。後乙因聽信甲之話術，遂於要保書簽名欄位簽名，

且甲亦未詳細解說保險契約所可能面臨之投資風險。於契約訂立一年後，乙因疾病

住院而需支付大筆醫療費用，原先定期存款皆已繳付龍緣人壽保險公司之投資型保

單，此時向保險人要求提前終止契約時，始知其投資標的向來皆由某甲逕自填寫並

對於投資標的多次轉換。投資標的又因金融風暴而遭受重大損失，致使其得請求返

還之款項與一般銀行定期存款有相當大差異。

試問乙得主張之權利為何？又乙於契約訂立時在甲之遊說下，為免因其有高血壓病

史而使保險費增加，故在相關要保書詢問事項為不實說明，則保險人得否主張保險

法第 64 條解除契約併同保險法第 25 條保險費不予返還？

P重點提示

就第一小題的部分乙得主張金融消費者保護法第 11條之損害賠償責任。

第二小題則涉及要保人與業務員共謀為不實告知（Q2），因考在台大應採取汪

老師的見解，此時要保人之可責性較保險人高，故保險人仍得解除契約。

M 	96 年律師

保險契約為最大誠信契約，試就要保人及被保險人之據實說明義務分述：其意義、

說明方式；構成違反說明義務之情形；以及保險人行使解除契約權之限制理由。

P重點提示

本題問了三個問題，第一個比較基本，大概提一下對價衡平原則，和實務

上通常都用制式契約給要保人勾選，但口頭說也沒有關係；第二個就要提到主

觀不法、足以變更（保險人角度）、因果關係；第三個要提到除斥期間的問題

（Q4、Q6、Q9）。
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M 	93 年台大

保險法第六十四條規定：「訂立契約時，要保人對於保險人之書面詢問，應據實說

明。」試說明本項規定之涵義，並分析其立法之得失。

P重點提示

這個題目雖然是出在台大，但那時汪信君老師還沒有進台大，所以應該是

考劉宗榮老師的東西，劉老師超愛出立法評析的題目，認為這條目前自可行性

角度觀之，還可以接受（Q4）。

M 	104 年政大

鄒東與崑琳為夫妻，並育有一子阿囍。鄒東以自己為要保人及被保險人，於民國

86 年向四商人壽保險公司投保實支實付型終身醫療保險。鄒東民國 85 年曾因健康

檢查，診斷為 B 型肝炎帶原者，惟於填寫要保書時，就書面詢問事項中；「近三年

是否曾被斷罹患肝炎、肺癌、其他肝腫瘤？」填答：「否」。同年（民國 86 年），

鄒東亦以自己為要保人，以當時年僅十四歲之阿囍為被保險人，以自己與崑琳為受

益人，向不誠人壽投保終身型人壽保險，並以法定代理人身分，代阿囍為同意。另，

又以自己為要保人，崑琳為被保險人，向元小人壽投保終身型傷害保險附加意外醫

療。民國 93 年，阿囍因與父母不睦，離家出走，並向不誠以被保險人身分撤銷其

同意。翌年，阿囍因車禍意外死亡。鄒東崑琳乃向不誠人壽請求給付保險金，遭不

誠人壽以被保險人同意撤銷，保險契約失效為由拒賠。鄒東與崑琳十分失望，乃駕

車兜風散心，詎料，遭失事之飛機撞擊，崑琳輕傷，鄒東則因車體變形擠壓，致腎

臟破裂，需緊急換腎。崑琳愛夫心切，乃捐出一個腎臟救夫。嗣後，鄒東向四商請

求給付醫療費用共 80000 元，遭四商發現其要保書填載不實，乃拒絕理賠，並解

除契約。崑琳向元小請求給付醫療費用 25000 元，亦遭元小以事故為崑琳故意所

致拒賠。問，不誠、四商及元小之主張有無理由？

P重點提示

不誠之抗辯有理由，此涉及保險法第 105條第 2項被保險人之撤銷同意權

（Ch9 Q2）；四商之抗辯無理由，鄒東未據實說明之事項與保險事故並無因

果關係，且已過除斥期間（Q6、Q9）；元小公司之抗辯無理由，此涉及保險

法第 30條之規定，捐腎雖係故意行為，但係為履行道德上義務，保險人仍須

給付保險金（Ch3 Q3）。
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 10 保險法第 64 條與民法第 92 條競合時應如何處理？

不得再主張民法第 92 條 得再主張民法第 92 條

我國實務採之（86第 9次民事庭會議） 學說通說採之

保險法第 64條是民法第 92條之特別法，自
應優先適用保險法。

保險法第 64條與民法第 92條之構成要件及
立法目的均不相同，應不具有特別法與普通

法之關係。

若得使保險人再依民法第 92條主張權利，保
險法第 64條第 3項對保險人行使解除權之
二年限制即被架空。

同時適用保險法第 64條與民法第 92條時，
必在要保人故意違反據實說明義務之情形，

惡性重大，自無保護必要。再考量賦予保險

人撤銷權，亦有助於危險共同團體之利益，

故許保險人主張民法第 92條應較為妥當。

 1 1  被保險人至特約醫院體檢得否免去其據實說明義務？

特約醫師之地位 保險人之代理人

僱用特約醫師與告

知義務之履行關係

不得逕以保險人已僱用特約醫師即免除要保人或被保險人之據實說明義

務。

特約醫師未發覺危

險因子之問題

若依其專業知識應知悉被保險人

之身體狀況或無法諉為不知時

要保人或被保險人免除其據實說明義

務

若該症狀非醫師檢查得以發覺時
要保人或被保險人不免其據實說明義

務

 1 2  過失違反據實說明義務保險人得否解除契約？

修法前 要保人故意或過失違反據實說明義務保險人皆得解除契約。

修法後

文義解釋 不論故意過失保險人皆得解除契約。

立法目的解釋

修正本係為限縮保險人之解除權，依修正過程觀

之，應限於要保人故意違反據實說明義務保險人

始得解除契約。

修正評析

限縮保險人解除權 肯定修正方向，限於故意違反保險人始得解除契約。
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法條文字 亦使人誤會不論故意過失違反據實說明義務保險人皆得解除契約。

鼓勵僥倖
若重大過失保險人不得解除契約，無異鼓勵要保人輕率告知，且與民

法第 222條之精神不符。

缺乏替代法律效果

依本次修正要保人於過失違反據實說明義務時保險人不得解除契約，

惟該保險契約實仍違反對價平衡原則，應修法賦予保險人契約調整權

（終止契約或調整保費）。

因果關係
修法限於故意違反據實說明義務時始得解除契約，修法後要保人為惡

意若仍得主張因果關係抗辯似乎太過保障惡意之要保人。




